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Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrter Herr OB, sehr geehrte Frau Bgm'in,

Die Fraktion der Sozialdemokraten hat eine differenzierte Meinung zum Projekt
(+) Gut

e Ja, wir erkennen den Mehrwert eines solchen Bauvorhabens.

s Esist der dritte Anlauf zur Umsetzung eines solchen Studierendenwohnheims — Endlich wird
es konkreter.

e Esstabilisiert den studentischen Wohnungsmarkt in Schwetzingen, der aktuell vor Ort nur
durch private Vermietung erfolgt und das a) immer weniger und b) tendenziell immer teurer.

s Schwetzingen ist ,Hochschulstandort” und ,Hochschulstadt®, ein Beitrag zu mehr
 Hochschulfreundlichkeit” ist wichtig. Zudem muss man auch Blrgern vor Ort klarmachen,

dass Studierende hier vor Ort ein selbstverstindlicher Wirtschaftsfaktor, Stadtbildfaktor und

Lebensfaktor sind.
{-) Aber

s Trotzdem empfinden einige Blirgerinnen vor Ort (thergangen zu werden.
s Das Projekt wird — ibrigens analog zu ailen anderen auch innerstidtischen Bauprojekten, wo
sich Nachbarn friiher mehr Einbezug gewiinscht hitten — an den Menschen vorbeigeplant.
s Ja, es gab Vor-Ort-Termine, aber: nein, man hat Anwohnende weder mit einem Einwurf aus
Papier, noch anders informiert.
Original-Feedback aus der Biirgerschaft: ,Wir haben gar nichts bekommen. Wir haben
aus der Zeitung von dem Termin des Technischen Ausschusses erfahren und dort
dann iiber die Biirgerbegehung. Es stand dann auch nochmal in der Zeitung. Dieses
Studentenwohnheim drgert uns tatsichlich sehr. Und nicht nur uns”
e la, es werden die offiziellen Wege gegangen: Anhdrung im Technischen Ausschuss,

Biirgerbegehung lber die Zeitung. Aber: reicht das fir die teilhabeorientierte Demokratie



von heute, in der man (in Zeiten von Facebook, Insta und Co.) Menschen mitnehmen und
erreichen kann, wenn man will: analog per Einwurf, per Brief, per eMail per Facebook-
Einladung — oder eben per digitalem Birgerportal, wie es andere (zugegebenermafien
groRere Stadte) bereits haben.

* Wie bekommen das Gefiihl zuriickgespiegelt, noch mehr Riicksicht auf die eigenen Blrger
nehmen, die Menschen vor Qrt mehr einbeziehen, ernst nehmen, angemessen informieren —
das schafft mehr Akzeptanz und Vertrauen. - Angesichts unserer Riickmeldungen ist das so

wohli nicht passiert.

Zudem: Gibt die Stadt viel zu viel aus der Hand, um eine eigene ,Studierendenstrategie” zu

entwickeln? Es kamen Fragen auf:

s  Werden die Wohnungen wirklich ausschlieRlich an Rechtspflegestudierende vermietet, um
damit wieder Wohnraum far die eigenen Birger der Stadt zur Verfiigung zu bekommen? —
Wier das evaluiert? Ansonsten bleiben die Ankiindigungen — wie bereits schon in der
Vergangenheit vorgekommen — Luftschidsser.

e Welche Anreize kann die Stadt {iberdies schaffen, damit neuhinzugezogene Studierende ihren
Erstwohnsitz hier anmelden? Wie kdnnte man die Wohnungsnot im privaten Sektor

attraktivieren?

Es ist — wie in der Vergangenheit schon &fter vorgebracht — weniger die Frage nach dem ,0b”" denn
dass wir den Studierendenstandort endlich ausbauen missen, ist klar. Es ist die Frage nach dem ,wie”
und der Eindruck der fehlenden Partizipation, von der wir glauben, dass sie in der Stadtverwaltung
zwar mitgedacht wird, es jedoch in der Ausfithrung zu ,,Unpraktikabiiitéten” kommt (sprich: man 13dt
die Leute nicht akiiv zum Blirgertermin ein). Zudem empfinden die Blirger keine ,Gemeinsamkeit” im
Vorgehen, sondern ein ,wir” gegen ,die Stadt”. — Und klar: die Stadt hat vielleicht ein anderes Ziel als
der einzeine Biirger {das ist manchmal 50}, aber im Verstandnis solite der ,gemeinsame Prozess” des
Gehbrtwerdens, Ernstgenommenwerdens, der Transparenz und des Aufeinandereingehens gegangen

werden — von Stadtverwaltung, aber (und das ist auch wichtig} auch von Blrgern.

Die SPD-Fraktion wird uneinheitlich abstimmen.



